NEJVYSSIi SOUD
CESKE REPUBLIKY 28 Nd 261/2013-359

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivy Brozové a soudcti
JUDr. Jana Elidse, Ph.D., a Mgr. Zdeiika Sajdla, ve véci zalobce Vladimira Hucdina,
nar. 25. 5. 1952, bytem v Prerove, Lancikovych 1742/10, zastoupeného Mgr. Stanislavem
Némcem, advokatem se sidlem v Praze, Vinohradskd 1215/32, proti zalovanému
Ing. TomaSovi Hradilkovi, nar. 28. 4. 1945, bytem v Lipniku nad Be¢vou, Zahradni 8§92/19,
o0 ochranu osobnosti, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 23 C 3/2009,
o vylouceni soudce Vrchniho soudu v Olomouci takto:

Soudce Vrchniho soudu v Olomouci JUDr. Jan Zavrtilek neni vyloucen

zprojednavani a rozhodovani véci vedené u Vrchniho soudu v Olomouci

pod sp. zn. 1 Co 21/2013.

Odiavodnéni:

U Vrchniho soudu v Olomouci probihd odvolaci fizeni ve véci, oznacené v zahlavi
tohoto rozhodnuti, v niz je zalobcem Vladimir Hucin, ktery dne 2. 10. 2009 vznesl namitku
podjatosti (¢.I. 170) vi¢i soudci Vrchniho soudu v Olomouci JUDr. Janu Zavrtalkovi,
ktery je ¢lenem senatu 1 Co, jenz ma podle rozvrhu prace v piedmétné véci jednat
a rozhodovat. Zalobce svou namitku odiivodnil tim, e v minulosti opakované informoval
o tom, ze JUDr. Jan Zavrtalek m¢l byt vydiran ,,Statni bezpecnosti z diivodu homosexual nich
stykzz sosobami mladSimi 18 let”, pticemz lze podle n&j predpokladat, ze uvedené jednani
vyvolalo u JUDr. Jana Zavrtalka neptatelské pocity vici zalobci.

Dne 3. 7. 2013 se k vznesené ndmitce vyjadril (¢.1. 339) soudce Vrchniho soudu
v Olomouci JUDr. Jan Zavrtalek. Uvedl, ze skuteCnost, ze by m¢l byt vydirdn Stétni
bezpecnosti, mu neni znama stejn¢ tak jako mu neni zndmo, ze by zalobce v tomto sméru
informoval vefejnost, s vyjimkou jediné situace, totiz jednani u Vrchniho soudu v Olomouci
v jiné véci, ve které byl pfedsedou senatu. Zavérem konstatoval, ze k ucastnikim fizeni, jejich
zastupciim 1 k véci ma jen ufedni vztah.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 o. s. . soudci a pfisedici jsou vylouceni z projedndvani
a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich
zastupcim je tu divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Podle § 15a odst. 1 o. s. . maji
ucastnici ,,pravo vyjadrit se k osobam soudc: a prisedicich, ktei maji podle rozvrhu préace
vec projednat a rozhodnout. Podle § 15b odst. 1 o. s. . k rozhodnuti ,,0 namitce podjatosti
soud vec prredloZi s vyjadrenim dotcenych soudcz (prisedicich) svému nadrizenému soudu™.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu muize byt soudciv pomér k ucastnikiim

¢ijejich zastupclim zptlisobujici jeho podjatost zalozen mimo jiné vztahem neptatelskym
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 02. 2006, sp. zn. 20 Nd 234/2005). Zaroven vSak



plati, Ze rozhodovani o podjatosti soudce se musi dit na zaklad¢ objektivniho hlediska
a k vyloucCeni nepostaci jakékoli subjektivni pochybnosti o nepodjatosti soudce. K témto
pochybnostem musi byt dan objektivni divod spocivajici v dostatecné intenzivnim pomeéru
soudce k véci, k ucastnikiim, ¢i k jejich zastupciim (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
09. 12. 2010, sp. zn. 4 Nd 402/2010).

Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu, vyloudeni soudce z projednavani
arozhodovani véci je zalozeno nikoliv jen v pfipadé¢ skutecné prokézané podjatosti,
ale i tehdy, lze-li pochybovat o nepodjatosti soudce (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
27. 11. 1996, sp. zn. L. US 167/94, zveiejnén v Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu
pod &. 127/1996, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. II. US 71/06).
Soucasné vSak plati, ze u soudce jako reprezentanta vefejné moci lze piedpokladat vyssi
stupeni tolerance a nadhledu vuci kritice, nez je tomu u jednotlivych obc¢anli. Nelze proto
zpravidla dovozovat zaloZeni dostate¢né intenzivniho negativniho vztahu k ucastnikiim fizeni
jen ze stiznosti ¢i nazorti na soudcem feSené piipady, které mohou vzbudit u dotéené¢ho
soudce nelibost (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. L. US 722/05).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze k vylouceni soudce Vrchniho soudu v Olomouci
JUDr. Jana Zavrtalka z projednavani a rozhodovani souzené véci nestaci subjektivni
pochybnosti zalobce o jeho nepodjatosti. Z tvrzeni zalobce nelze dovodit objektivni okolnost,
ktera by zakladala dostatecn¢ intenzivni negativni pomér JUDr. Jana Zavrtalka viic¢i zalobci.
Jak jiz bylo uvedeno, lze u soudce ve srovnani s ostatnimi obCany ocekavat vétsi toleranci
vuci kritice, a to nejen pokud jde o negativni hodnocenti jejich préce, ale 1 pokud jde o kritiku
nazirat 1 na zalobcem tvrzené informovani vetejnosti o osobnim zivoté JUDr. Jana Zavrtalka.
Z vyjadieni JUDr. Jana Zavrtadlka se podava, Ze on sdm vnimé svij vztah k Zalobci jako
ufedni a nema pochybnosti o své nepodjatosti. Ze vSech uvedenych okolnosti I1ze proto
usuzovat, ze s jednanim Zzalobce se JUDr. Jan Zavrtalek dokazal vypotradat bez zalozeni
nepratelského vztahu vici zalobci a nelze dospét k zavéru o jeho vylouceni z projednavani
a rozhodovani souzené véci.

Jen pro uplnost Nejvyssi soud uvadi, Ze ani z obsahu spisu nevyplyvaji zadné
skutecnosti, jez by zakladaly diivod k pochybnostem o nepodjatosti soudce Vrchniho soudu
v Olomouci JUDr. Jana Zavrtalka ve smyslu § 14 odst. 1 o.s.f.

Rozhodnuti o vylouceni soudce podle § 14 o.s.f. pfedstavuje vyjimku z Gstavni zasady,
podle niz nikdo nesmi byt odniat svému zakonnému soudci (¢1. 38 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod). Vzhledem ke skutec¢nosti, ze soudce lze vyloucit z projednavani a rozhodnuti
pfidélené véci jen z divodl, které mu brani véc projednat a rozhodnout o ni v souladu
se zakonem nezavisle, nestrann¢ a spravedlivé, a dale protoze v pifedmétné véci
nebyly shledany diivody k vylouceni JUDr. Jana Zavrtalka z projednavani a rozhodovani véci
ve smyslu § 14 odst. 1 o.s.t., rozhodl Nejvyssi soud podle § 16 odst. 1 o.s.t. tak, Ze soudce
Vrchniho soudu v Olomouci JUDr. Jan Zavrtalek neni vyloucen z projednavani a rozhodnuti
véci vedené u Vrchniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 1 Co 21/2013.

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek ptipustny.
V Brné dne 9. tijna 2013
JUDr.Iva BrozZzova,v.r.

predsedkyné sendtu
Za spravnost vyhotoveni: Ingrid Rafajova, DiS.
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