€. 77 Cm 22/2016- 171
USNESENI

Mesrsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Ciprinovou ve véa

navrhovarcla a) Frantisck Wiendl, narozeny 31, prosince 1923
bytem Bozeny Némcoveé 163, Klatovy

b) Anna Honovid, narozcnd 3. stpna 1926
bytem namésd Svobody 937, Uhersky Brod

¢) Lud&k Sacha, narozent 28. &crvna 1931
bvtem Wa Lada 108, Zdiby

d) Cyril Michalica, narozeny 7. prosinee 1933
byrem Dédina 334, Hlohovee

f) Ing. Milena Blatna, narozcna 10, fijna 1934
byrem Hlinky 110/40, Brno

£) Mitoslay Kopt, narozeny 13. éervence 1935
bytem Wasermannova Y28/20, Praha § — Hluboéepy

h) Antonin Kment, narozeny 13. éervna 1938
bytem Boharé Malkovice 52

i) Otakar Tulaka, narozeny 23, ledna 1943
bytemn Ryzmberska 553, Kdyné

zaswoupent advokiacem [UDr. Vilémem Frinkem
zapsanim v seznamu advokatd pod cislem 03363
sidlem Masarvkova 1355/12, Blansko

7a GEast] Konfederace palitickych véziit Ceské republiky, ICO 004 17 581
sidlem Skrétova 44/6, Praha 2 — Vinaohrady

zastoupeny advokiwem Be. et Myr. Josefem Viclavem Martinkem
zapsanym v secznamn advokan pod éislem 14430)
sidlem Brrksova 818/48, Praha 9 — Cerng Most

o uréeni neplatnosti svoldni zasedani XII. snému déastnika a o uréeni neplatnosti viech
usneseni pfijatych na zasedani XII. ulastnika

takto:
L. Rizeni o uréeni neplarnosd svolani XII. snému téastmika konaného 2. prosince 2015 sc
Zastavujc.
M. Uréuje s, e rozhodnud pijara na XTT. snému déasmika konaného 2. prosince 2015, a to

rozhodnuti pod bodem 2-5: volba piedsedy snému, schvileni jednactho a hlasovactho
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fadu, schvileni piedsednicevi snému, volba a schvileni volenych a jmenovanych organd
snému, dile pfijeti novich stanov (hod 6) , udéleni absolutonia dstfedni revizni komisi
(bod 8 prvni éist), schvileni hromadné kandidatky a nihradniki-delegara do shromazdéni
deleginu (jednalo se o volby do orginid KPV CR - piedsednicrva, revizai komise, a smiréi
komise (bod 11) jsou neplatnd.

1. Urcuje e, ze rozhodnuri prjati na XI1. snému Géastnika konaneho 2. prosinee 2015, a to
rozhodnuti schvileni zpravy o énnostd rady a piedsedoictva, zprivy o hospodafeni o
apravy smiréi komise, jsou zdanlivd,

IV,  Rizeni se viér navrhovaceh ¢) Frantiskovi Preslickovi zastavuje.

V. Uéastnik je povincn uhradit navthovarelam k rukim jejich zaswupee nabradu nakladua
fizeni ve vié 202 809,20 K¢, a to do tii dnil od privni moci rohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Nivrhem podanym 26. tnora 2016 a doplnénym podinimi dorécnymi zdejdimu soudu 7. fijna
2016 a 9. biezna 2018 se navrhovatelé domahaji, aby soud sv¥m usnesenim urdil, Zc svolani
zasedani X11, snému déastnika je neplatné a 2e¢ viechna usneseni prijatd na zasedini K11 snému
aéasmika jsou neplamd, Uvedli, ze jsou éleny iéastnika a Z¢ duvod neplatnosti svolani zasedani
XIL. snému uéastnika spatiuji ve skuteénosti, 7¢ pfi svolini tohoto zasedini ncbyly dodrzeny
stanovy, a to zejména jejich ustanovend, podle kterého se zasedini majf Gcastmit delegan voleni
iednodivimi pobaékami déastmika. K tomu dile uvedli, ze zpisob svolani zasedini snému nchyl
ve stanovich téasmika plamaych v dobi svolini podrobné upraven, procez plan zikonna
téicetidenni hitta pro svolani zasedind, ale Ze déastaik nejdiive dopisem ze 7. Cervence 2015, ktery
ani ncbyl doruéen viem Elentm vvevali jednotivé éleny k potvrzeni své ucasu a nasledné rozeslal
pogvinku na tote zaseddini datovanou 2. listopadu 2015, Dile uvedli, ze diavody neplatosa
napadenfch usneseni spatfuji ve skuteénost, e X1I. sném Géastnika nebyl na tomto zasedani
vithee usnaicnischopny, kdyz se jej udajné uéastnilo 471 clead, pricemz k 31. prosinci 2015 mél
néasmik cclkem 1.905 élend, a kdyz se nejednalo o zasedini ustavujici schize spolku, a ve
skutcénosti, 7e zapis z tohoto zaseddni obsabuje obsahové chyby. K tomu dodali, 2¢ ke stejnym
zivérim, 1. Ze¢ zasedini XTI snému Géasmika nebylo usnddenischopné a Ze zipis 2 whoro
zascdini obsahuje chyby, dospéla i Gstzedni revizni komise déastnika. Dile uvedh, Zc sc pokouscli
sicdnat ndpravu prostiednictvim k tomu uréenyeh organt uéastnika, aviak bezvysledné.

Ucastnik fizeni s tvrzenimi navrhovatela nesouhlasil, Ve svém vyjidicni doruéeném zdgiimu
soudu 19, ervence 2017 a doplnéném podinim doruéenym zdejdimu soudu 17. fijna 2016 uvedl,
ze zidny z wwrzenych ddvodd neplamosti napadenych usneseni neni din, jako? i 2c 2asedani XI11L
snému ucastnika bylo svolino fidné. Nejdfive uvedl, Ze pii svolini tohoto zasedini postapovalo
pfedsednictvo uéastnika podle zikonné upravy, nebot’ podle acastnika byla cast stanov upravujici
svolini zascdani snému v rozporu s novou pravai upravou, a ze prowo acastoik vyrozumel
phledné svolini tohoto zasedani véechny éleny dcasmika (jak dale uvedl, ke dm kondni zasedani
mél icasmik 2.125 élend). Uvedl, ze nejdrive, v prubchu éervence 2015, byl uéastnikem rozeslin
dopis svvzvou clenim k regiswraci na zascdani a zc nasledné byla registrovanym élentm
rozeslana samotnd pozvinka na zaseddni, Jedté k wmu uvedl, 2¢ navrchovatele se zasedani XTT.
snému téastnika ucasmili, prodez nejson oprivnén domdhar se uréeni neplamosa jeho svolani,
kdyz toho se maze domahat pouze neobeslany élen majici na tom privni zijem. Dile uved], ¢
pro uréeni neplatnost napadenych usneseni navrhovatelé neprokizali svij privni zijem, tiebaZc
uvedli, ze mkovy privni zijem maji. K tomu dodal, 7¢ jednim z napadenych usneseni byly piijaty
nové smnovy ucasmika, na jejichz piipravé se, mimo jinég, podileli 1 nékeeti navrhovatelé, a ze jde
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mudiz o usnesend, u kiercho je v zijmu déasmika neplatnost neveslovit Dale uvedl, Zc
predscdnictvo se se zpravou ustiedai revizni komise seznamilo, jakoz 1 ze sc snazil s navrhovatels
vie wyfcit smirnou cestou, napfiklad navrhem na dodateéne udéleni divéry nové zvolenym
clendm piedsednictva dcastaika, ale 7c navrhovarelé 12 odkazali na podany navrh na 2ahdjeni
nzenol.

Na jednini konaném u zdejitho soudu 1. listopadu 2016 vzali navrhovatele svij naveh co do
urceni ncplatnost svolani zascdani XIT. snému uéasmika zpér.

Poprvé o navrhu rozhodl zdejsi soud svym uspesenim €. j. 77 Cm 22/2016-50 2 1. hstopadu
2016, a o tak, ze co do uréeni neplamosa svoldni zasedini XTI snému Geastnika tizeni zastavil, a
tak, zc co do zbviku, . co do uréeni ncplatnost napadenych usncseni, navrhu vyhovél, Vechni
soud, coby soud odvolaci, porom svim usncsenim € j. 7 Cmo 32/2017-78 2 24. ledna 2018
usneseni zdejiiho soudu zrusil a vridl mu vée k daldimu fzeni. Phtom uzaviel, ze zdejsi soud sc
mi nejdfive zabjvat dm, zda jsou navrhovatelé oprivnéni k podani navrhu na urceni neplatnosu
napadenfch usneseni, k éemuz dodal, ze k podini ndvrhu na uréeni neplatnosn rozhodnuu
orginu spolku je oprivién, mimo jiné, kazdy ¢len bez daldiho, tedy bez nutnosd prokazovat
existenci nalchaveého pravathe zijmu, dile tom, 2da sc lzc neplamost mapadenych usneseni
dovelat i v organd Géastnika, a tim, jakd usneseni byla navrhem napadena, a Zc twprve pak
posoudi, zda u napadenych usneseni cxisruje ddvod jejich neplamost, phéemz soucasné
pihlédne k romu, nejsou-li dany divody, za nichz by neplatnost napadenych usneseni neméla byt
vyslovena,

Na zakladé shodnych tvezeni Géastniki, na zikladé skuteénost zjisténvch z provedenych dukazu,
jako# 1 na zikladé skuteénosti soudu obeené znamvch nebo endrmych mu 2z jeho viaseni €innosri
dospél zdejil soud ke skutkovym zévénim, ze navrhovatelé jsou €leny déastika. Dile dospcl
zdejdi soud ke skutkovym zivénim, ze dopisem ze 7. éervence 2015 ucasenik sdélil svym élentiim,
#e v roce 2015 musi byt svolino zascddni snému, a 2e podle nove pravni dpravy mi privo aéasn
na zasedani snému kazdy clen ucastnika, nacez je tfmz dopisem vyzval, aby do 3. éervence 2015
sdélil, maji-li zdjem sc tohoto zasedini osobné ucastnit {dopis dcastnika datovany 7. éervence
2015). Dale dospél zdejéi soud ke skurkovim zavérim, ze pozvinkou 2 2. listopadu 2015 ticastnik
svolal zasedani X11. snému s terminem kondni 2. pmsmm 2015 a ze tato pozvinka b}la rozesking
jen tem demim, kteH v souladu s dopisem ze 7. éervence 2015 porvedii svou udast. V t€to
pozviance bylo, mimo jiné, uvedeno, Zc oprivnén k déasu na, tomto zasedini je kaZdy élen
uéastnika, krerv v daném temminu porvrdil svou éast na zasedani (pozvanka na zascdini XIIL
snému ucastnika datovana 2. listopadu 2015).

Nile dospel zdejsi soud ke skutkovym ziveram, ze zasedani XII. snému déastnika se konalo 2.
prosince 2015 od 10:00 (ve skuteénosti zahdjeno v 11:05) v Palici Zofin na Slovanském ostrové
v Praze a Zc na tomio zascdani byla piijata usneseni o volbé piedsedy XTI snemu Géustnika,
usneseni o schvileni jednaciho a hlasovaciho fadu X11. snému Géastnika, usneseni o schvileni
predsednicrva XI1. snému uéastnika, usneseni o schvileni mandarové komise, volebni komise,
nivrhove komise a zapisovarcle NIL snému dcasmika, usneseni o schvileni stanov uéastnika,
usneseni 0 schvidleni zpravy o dinnosti rady a pfedsednicrva dcasmika a zprivy ascfedni revizni
komise o hospodafeni dcastmika, usneseni o schvileni smirdi komise, usneseni o volbé élent
predsednictva, revizni komise a smiréi komise uéastnika a o volbé delegidtt a nahradnich delegitu
a usncseni o schvileni programového prohliseni XII snému Gcustnika (zdpis ze 2aseddni XIL
snému iéastnika datovany 4. prosince 2013; jednaci a volebni fad). Dile dospél zdejsi soud ke
skurkovym zavérim, ze pii zahdjeni bylo na zasedini pfitomno 470 éleni, a tn at’ uz osabné
nebo v zastoupeni, a 2¢ v pribéhu zasedini se pocet piitomnych clt.nu postupné snizoval az na
pocet 252, zpstény ph posledni provedenc kontrole presence.
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7 Dile dospél 2dejii soud ke skutkovim zivérim, Ze ustiedni revizni komise dcasmika sc na svem
zasedini konaném 19, ledna 2016 zabyvala stiznnsti domazlické, prazske, tichicske, klarovskeé,
plzeaskeé a breclavské poboéky ovkajici se zasedani XII snému Géastnka a ze pitom dospéla
k zavéru, z¢ tento sném ncbyl po cclou dobu treini zasedini usniasenischopny, kdy# sc joj
aéasenilo 471 cleni a kdvz uéasmik mél v roce 2015 neyméné 1.980 ¢lent a v roce 2016 nejmené
1.530 €leni, a ze se ve zhyviku ztotoZnila sc stanoviskem navrhovarclky b), podle néhoz bylo dalsi
vadou skutecnost, Ze podklady byly jednotlivim éleatim k dispozici a7 pfed zahdjenim zasedini
v misté konini zasedini, a skuteénost, #¢ zasedani snému bylo zahajeno i pfresto, ze |esié
neprobehla presence viech dorazivéich ¢lenu (zdpis ze zasedini usifedni a revizni komise
datovany 19. ledna 2016 spolu s prilohou — stanovisko navrhovarelky bj).

8 Dalc dospél zdcjsi soud k zivéru, ze podle uzivérky jednodivych pobocek déasinika za rok 2015
mél aéaseik v roce 2015 celkem 1.905 élent, aviak s tm, Ze ne kazdi pobocka mohla nahlisit
presny stav clenu (uzdvérka pobodek 2015; stanovisko navrhovatelky b)).

9 Ze stanov dcastnika z roku 2011 se podivd, 7e sném je nejvyiiim organcm adastnika (€. 14.
pism. a) stanov) tvoieny delegaty volenymi pobockami a cleny predsedniceva (€l 15 odse. 2
sranov). Dile se 7 téchto stanov podiva, ¢ v pisobaosd snému je, mimo jing, volba predsedy
ucastnika a cleni predsednictva Géastnika (¢l 15 odst. 2 a 5 stanov). Dale se 2 téchto stnov
podivi, ¢ élenski schuze pobocky Géasmika voli své delegaty k aéast na zascdani snemau (él. 10
odst. 3 pism. a) stanov). Daliimi nejvyssimi orginy Uéastika jsou rada tvofend predsedy poboéek
Géasmika (6. 14 pism. b) a ¢él. 16 odst. 1 stanov), predsednictvo, jez je vykonnym orginem
iéastnika (€. 14 pism. ¢} a ¢l. 17 ndst. 1 stanov), ustfedni revizni komise, jez j¢ ngvyssim
kontrolnim organem ucastnika (€. 14 pism. d) a ¢l. 18 odst. 1 stanov) a smirdi komuse, kterd resi
spory mezi jednotivymi organy ncbo cleny, souvisejici s jejich élenstvim ncbo éinnost jako dlent
uéastnika, pripadné i jiné spory v rimci ucasmika (€l. 14 pism. €) a €l. 19 adst. | stanov),

10 Zc zapisu napadené Elenské schize soud vzal za prokdzanég, 7c sném pod bodem 1) zahdjila
Nadézda Kavalirovi, predsedkyae KPV CR, pod bodem 2) dodlo ke zvoleni predsedy sném,
pod bodem 3) k hlasovani o pojet jednaciho a hlasovaciho fadu a pod bodem 4) bylo schvileno
predsedniceve XIL snému KPV CR, pod bodem 5) doslo k volbé a schvaleni volenych a
jmenovanych organd snému, pod bodem 6) byvlo schvileno prijed novych stanov, bylo udéleno
absolutnmum, phijata zprava ustfedni revizni komuse, byla schvilena zprava o éinnost rady a
predsednictvi, zpriva o hospodateni, zprava smirél komise a dodlo ke schvileni delegani na
shromazdeni delegani en bloc, byli zvoleni nahradnici-delegat do shromazdéni delegary, zvolens
élenové a funkcionadi do piedsednictva, revizni komise a smiréi komise, bylo pfijato programove
prohlifeni a venfikovino souhmné vsnesend XIT snému,

11 Z jednaciha a hlasovaciha Fdu X111 snému 2015 KPV CR soud zjistil, z¢ sném hlasujc o véccch
uvedenyeh v bodé 2-5) zipisu clenské schuze

12 Podle §§ 258 a 259 zikona €. 89/2012 Sb., obéansky zikonik v platném znéni (dale jako ,,0bc.
«ik.") plati, ze kaidy ¢clen spolku nebo ten, kdo na tom ma zdjem hodny pravai ochrany, made
navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti clenské schaze spulku pro jeho rozpor se
zikonem nebo se stanovami, picemz wto pravo dovolat sc neplamost rozhodnud zanikid do
mésict ode dne, kdy se navrhovare! o rozhodnuti dozvédél ncbo mohl dozvédér, nejpozdéji viak
do jednoho roku od phjetl rozhodnuri.

13 Podle § 260 obé. zik. soud acplamost rozhodnut nevyslovi, doélo-li k poruseni zikona nebo
stanov, amz w mélo zavazad privnd nasledky, a je-b v zaymu spolku bodném praval ochrany
neplatnost rozhodnud nevyslovie, ncho bylo-li by tim podstatné zasazeno do priva teu osoby
nahvrcho v dobré vive.
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14 Podle § 243 obé. zak. plati, Zc organy spolku jsou statutdrni ofgan 2 nejvvssl orgin, piipadné
kontrolni komise, rozhodé komise a dalsi orginy uréené ve smnovich, a ze stanovy mohou
orginy spolku pojmenovar libovolné, nevzbudi-l tim klamoy dojem o jejich povaze.

15 Podic § 248 odsr. 1 obé. zak. plat, ¢ gascdani €lenské schize svoliva k zasedini statutarni organ
spolku neiméné jedenkrit do roka.

16 Podle § 249 odst. 1 obé. zik. plad, e zascdani denske schuze se svola vhodnym zplisobem ve
lhisté uréené stanovami, jinak ncjméné tficet dnii pred jeho kondnim, phicemz ¢ pozvanky musi
hyt zfcjmé misto, Cas 2 pofad zaseddni.

17 Podle § 251 odst. 1 ir princpjo obe. zik. plat, e kazdy clea j¢ oprivoén Géastnit s¢ zasedani.

I8 Podle § 256 obé. zik. plad, Ze stanovy mohou urcil, 7ze pusobnost lenské schiize plni
shromazdéni delegarh., a ze kazdy delegit musi byt volen swejnym poctem hlast, pficem: ncni-l
to dobie mozné, mohou stanovy uréit pro volbu delegani rozumnou odchylku.

19 Podlc § 249 odst. 1 véry prvni obé. zik. plad, zc zasedini clenské schize spolku se svola
vhodnym zpusobem ve [hié uréenc stanovanu spulku, jinak nejméné rfcet dnu pred jcho
kondnim,

20 Podle § 3041 odst, 1 véry prvé a odst. 2 éast véry pied stfednikem obe. zak. plati, ze privni
povaha privaickvch osob upravenych timro zakonem se #idi ustanovenimi tohoto zikona ode
dne nabyti jeho déinnosti 2 ze ustanoveni spoletenské smlouvy nebo staturu téchto pravnickych
usob, kterd odporuji donueujicim ustanovenim tohoto zakona, pozbyvaji zavaznosti dnem nabyd
jehn uinnostl,

21 Protoe se navrhovarel domihi uréeni neplatosti napadenych rozhodnuti, postupoval zdejsi
soud podle §§ 153 odst. 1 2154 odst. 1 obg. soud. fidu 2 navehu vvhovel. Dospél toni k zavér,
z¢ v posuzovaném pripadé je din davod neplamost napadenteh rozhodnud a Ze soudasné neni
din davod, pro krer¢ by neméla byt neplatnost napadenych usnescni vyslovena,

22 Nejd#ive sc zdejéi soud zabjval, zda navrhovatclum svédéi pravo domdhat sc uréeni neplamosd
napadentch rozhodnud. Dospél pritom k zivéru, ze navrhovatelim toto prave svédei podle §§
268 4 259 ohé. zik. Navehovatclé jsou éleny Gcastnika (nikdo nerozporoval) a ndveh podali drive,
nez jim uplynula zikonnd Thita, po kterou jim privo domihat se uréend ncplamosti napadenych
usncseni svedéi,

23 Namitku téasrnika, #¢ navthovacelé neasvedéili nalchavy prdwvni zdjem na podani tohoto
uréovaciho nivrhu na zahijeni fizeni, soud neshledal divvodnou. Je sice pravdou, ze nuvrhovacelé
podali uréovaci navrh na zahdjeni fizeni, z ustilencho soudniho vikladu viak vypliva, 2e nivrh
nu uréeni neplatnosti rozhodnuti orginu pravaické osoby mda vlasti vymezeni toho, kym 2 kdy
mutze byt podin, 4 Z¢ s na 0§ tedy nevaztahuje obeené vymezeni obsazené v § B0 ob¢. soud. fidu
(srovne] mapf. usneseni Nejvyssiho soudu vydane 1. stpna 2002 v privaim pripadu vedenem pod
spisovou znackou 29 Odo 11/2002). Podle whoto rvladtniho vymezeni, keeré sc tyka pouze
nivrhu na uréeni neplatmost rozhodnuti organu privnické osoby a které je obsazeno v §§ 258 a
259 ob¢. zik., plati, ze k podéni nivrhu na uréeni neplamaosti rozhodnuti orpinu privnické usoby
je oprivnén kazdy flen téro privnické osoby, a 10 bez dalétho, 1i. bex numost prokazovat sv)
naléhavy privni zijem na tomro uréend (stejné uzavicl | Vechnd soud v Praze, coby soud odvolaci,
v usneseni €. 1. 7 Cma 32/2017-78 z 24, ledna 2018 pod bodem 14 odavodnéni).
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24 Soud nesouhlasi ani s praivaim ndzorem uéasmnika v tom, Ze kazdy navthovatel musi samostatne
uvést jaka usneseni prijata na élenské schuzi podanym navrhem napada. Navrhovarelé
postupovali zeela sprivoe, kdyz vice navrhovarche podalo jeden niaveh na vysloveni neplatnosn
rozhodnud Glenske schiize. Soud odkazuje na ust. § 88 odst. 2 zik.€. 292/2013 Sh. o zvlidmich
fizenich soudnich (z.i.s.), kiery stanovi, #c s fizenim o vysloveni neplatnost rozhodnud orgianu
privnické usoby je spojeno kazdé dalsi fizeni v neplanost «€ho? rozhodnati. T kdyby kazdy
navrhovatel podal samostainy navrh, nivrhy jsou piimo z¢ zakona spojeny ke spoleénemu fizeni
(soud ani nevydavi zadné rozhodnuri o spojeni véc). Nic pak ncbrani tomu, kdvz navrhovarelé
podaji jeden nivrh. Tim, Ze ndvrh podepisi (6 jej podepife jejich privni zastupee) davaji najevo,
Ze viichni s obsahem navehu, tak jak byl podan, souhblasi, a neni tfeba, aby kazdy z nich jesre
samostatné projevil svoi vl 1k jak se domniva priavni zastupee ucaswnika, Ve zkratce a jen pro
doplnéni, soud uvadi, z¢ neni pravda tvrzeni privitho zismupce ucasmika, ze soudasna privni
uprava nezna hromadné zZaloby. Takovou #Zalobou je napriklad zaloba o ncpfimérenost
protiplnéai u vytésnéni akeii (squeczc-our), obdobné zaloby uvedené v § 83 odst. 2 ot
V projednivane véci viak nejde o hromadnou #alubu, ale o navrh s vice navrhovareli.

253 Soucasné dospel zdejdi soud k zdvéru, 2c napadend usneseni jsou, jakozto usncsceni Clenske
schize (snému) déastnika, mkovi usneseni, jejich? neplarnost se nelze dovelar u 2adncho onganu
icastnika. Jak se podivi ze stanov Géasinika, 2adny z ongnd acastnika nema ve sve pusobnosn
pravomoc zrusdit rozhodnud snému. Z ostatnich nejvyssich orgind dcastnika maji pravomoce
k romu obsahové nejblizéi pouze dsciedni revizni komise, koerd ma pravomoc konrolovat
dodrzovini stanov, usneseni snému a zavazavch vnitinich piedpist déastnika, a smiréi komise,
ktcra ma pravomaoc fesit spory mezi jednotlivimi onginy nebo éleny uéastnika, Aviak Zzidny
z techtn organi nemd smnovami svefenu pravomaoc zrusit usneseni snému, kdyz asttedni revizni
komise muze jen kontrolovar a kdyz smirdd komisi neni stanovami svéfeno opravnéni vyfesit spor
napfiklad 1 zrudenim usneseni snému. K tomu zdejsi soud poznamendva, 2¢ usneseni snému je
jakozto rozhodaud organu, ktery reprezentuje vicchny éleny uéastnika a na krerém se vyrvafi vile
vicch €lenu ucastnika, matolik vyznamnym rozhodnutim, Zc¢ pravomoc k jcho zruseni jinym
orgdnem musi byt ve stanovich vislovné zakotvena,

26 Dile sc zdadi soud zabvval navrhovateh rerzenou skurcénost, zda bylo zasedini X11. snému
uéastnika, na kierém byla phjata napadena rozhodnud, fadné svolano. Dospél potom k zivér, ic
toto zascdani nebyvlo svolino fidné. Vzhledem k tomu, ze podle stanov uéastnika platnych
v dobé svolini tohoto zasedini predstavuje shromizdeni delegitu ve smyslu § 256 odst. 1 obe.
zik., zabyval se zdejii soud nejdiive dm, zda byvlo postupovino spravng, vla-li svolina clenska
schuze. Uéastnik je privaickou osobou vzniklou pfed 1. lednem 2014, Vzeahuje se na néj redy
uprava obsazend v § 3041 odst. 1 a 2 obé. zak., podle kwere je uéastnik od 1. ledna 2014 bez
dalsiho podiizen nové pravni dpravé spolkového prava a podle kreré pozbywaji déinnosti viechna
ustanoveni stanov ucastnika, kicra jsou v rozporu s novou pravai apravow. Samoma skuteénost,
#e snéem uéasmika predstavuje shromizdéni delegio, pfitom v rozpern s novou privnf dpravon
neni, nebot’ nova praval aprava v § 260 obé zak. vislovnd umoénuaje, ¢ stanovy mohou urdir, 7c
pasubnost clenské schize plai shromaddéni delepany. Avsak, novi pravni dprava v makovemn
pfipadé klade jednu podminku, a to, 7e¢ kazdy delegit musi bér volen stejndm poctem hlasid,
newrdi-h stanovy rozumnou odehylku. Ta viak ve stanowvich aéastnika platnych v dobé svolini
easedani X11. snému dcastnika nebyla splnéna. Ve stanovich todz bylo urdéeno pouze, ze delegity
voli clenski schize pobucky. A vzhledem k tomu, Ze jednodivé pobocky ucastnika mohou mit (a
taky maji) rizay pocer clend, musi byt stanovanu soucasné userfeno, aby kazdi pobocka volila
takovy poéet delegiri, aby jeden delegat péipadal na (péiblizné) steinv poéer élenu. Zadnou
rakoveu Upravu viak tyvto stanovy Géastmika neobsabuji, prom dospél zdejdi soud k zavéru, 7c
ustanoveni stanny uéastnika upravujicd sném jakozto shromazdéni delegard je nedcinné pro
rozpor s novou préaval dpravou, konkrémné s pozadavkem obsazenym v § 236 odst. 2 obé. zik.
U¢astnik tedy postupoval spravné, svolal-li élenskou schizi namisto shromazdénd delegan.
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27 Melo-li tedy zasedini XI1. snému Géastnika bit svolino jako élenski schilze (2 jelikoz rak i
skutecné svoline bylo), vetahuji se na néj zejména pozadavky ohsazené v §§ 248, 249 a 251 oheé,
zak. Podle nich svoliva zasedini ¢lenské schize starurarai orgin spolku (§ 248 obg. zik.)
pozvankou, zc které je zfcjmé misto a éas konani a pofad zaseddni, rozeslanou vhadnym
zpusobem ve Thuté uréené stanovami jinak nejméné tiicet dnd pred kondnim zascdani (§ 249 obé
zitk.) kazdému élenovi spolku tak, aby mél kazdy ¢len moznost Géastnit se tohoto zasedani (§ 251
obé. zik.). A vzhledem k tomu, Ze zasedani X11. snému icastmika bvlo svolano predsednictvem
ucastnika poevankou, krerd bvla zaslina jen tm éleadm, kied predem pa v¥zvu ticasmika
potvrdili svou déast, dospél zdejdi soud k zdvéru, fe zaseddni XII snému dGéastnika nebylo
svolino ridné, kdvz pozvanka na roro zasedini nebyla zaslina viem ¢lenim acasmika. Jak se
podavi z § 251 odse 1 obe. zak., oprivoen acastmt s¢ ohoto zasedind je kazdy clen dcasenika,
Proto musi mit kazdy €len Géasmika moznost seznimir se s pozvinkou na zasedani, abv vadél,
kdy a kde se zaseddni koni a jaké zileFitosu se na ném budou projedndvat (mazc tonz jit o
zilezitosti, ktcré tento Clen povazuje za dulezité a ke kterfm se chee vyjadiit nchbo acasmit
hlasovani; muze ale také jit o zileZitosn, kreré tenw Elen nepovazuje za dilezité, prodes sc
rozhodne se tohoto zascdani nedéastnit), Za pozvinku v tomro smyslu nelze povazovat dopis zc
7. cervence 2015, nebot' 2 wohoto dopisu neni ziejmy ani éas, ani misto konani zasedini X11.
snemu ucasenika 2 ani pofad jedndni rohot zasedini, kdy? je z néj zfcjmé pouze to, z¢ zascdani
by se mélo konar nékterf den v prosing 2015, Za pozvanku na zascdini XIT, snému téasenika
tudi? lze povazovat pouce puzvanku z 2. listopadu 2015. Ta viak nebyla zaslina viem élendim
ucasmika, proto zdejsimu soudu nezbylo nez konstarova, jak je uvedeno vyée, ze zasedini XI1,
snemu ucastnika nebylo svolino fddneé.

28 Jeste k romu zdejii soud poznamenava, ze fidné rozeslini pozvinky élenim spolku predstavuje
ledno z dilezinich priv leat, nebot’ jen tak maji jednodivi élenové moznost zajistit si volno
vden konini zasedini Elenské schiize a dopravu do mista kondni zasedini denské schize a
MOZNost seznamit s¢ sc zilezitostmi, kreré sc budou na svolaném zasedini Elenské schize
projednavat, a na vytvoieni vlasmiho aizory, jak budou na svolaném zasedini élenské schize o
jednotlivich zilezitostech hlasovat. |de tedy o prostfedek umozavjicn Slenim samotny vvkon
iciich élenskich prav.

<Y Soud dile vintencich pokyna odvolaciho soudu posoudil, na jakd phjatd usncseni dopadd
neplamost rozhodnur a na jakid event zdanlivost. Dle jednaciho Eidu jsou v kompetena snému
rozhodnud prijaid pod body 2-5. Die stanov ticastnika jsou v kompetenci snému volba predsedy
RPV, €lent piedsednictva, piedsedy a élena astiedni revizni komise a smirél komise, projednava
(poznimka soudu: zde soud upozorfuje, Ze sném jen projednivi, ale nepfijima rozhodnuti, rudis
nchlasuje) zprivu o éinnost rady a predsednicova, zprivu ustiedni revizni komise a smirdi
komise, v dalsich uvedenych pripadech 2 opér phjiméd rozhodnuti (hlasuje) udéluje absolutoria
odstpujicdmu predsednicove, Gsifedni revizni komisi a smired komisi, schvalyje stanovy, jejich
emény, doplaky. V techto uvedenych vécech a poure tam, kde sném voli nebo rozhoduje, redy
dochazi k hlasovani, mize soud vyslovir neplatnost piijaicho rozhodnut, jsou-li pro o diny
podminky. V projednivané véci byl sném kompetentni a doglo k hlasovini ve vécech ped body
2-5 zipisu — volba predsedy snému, schvileni jednactho a hlasovaciho #idu, schvilen
piedsednictvi snému, volba a schvileni volenych a jmenovanych organu snému, dile bylo
hlasovino o phijeti novich stanov (hod 6), udéleni absolutoria tstiedni revizni komisi (bod §
prvni ¢ast), a pod bodem 11 schvileni hromadné kandidatky a nihradniki-delegard do
shromiZdeéni delegira (jednalo sc o volby do orgina KPPV CR - predsednictva, revizol komise, a
smiréi komise. Tato pfijatd rozhodout jsou neplami z davadu chybného svolini éenské schize.

A0 Dalsi pAjati rozhodnut, konkrétné schvileni zprivy o énnosti rady a predsednictva, zprivy o

huspodateni a #privy smird komise shledal soud v souladu s § 245 posledni véta NOZ,
rozhodnutini zdinlivymi, nchor’ o nich rozhodoval orgin, do jehos pusobnost tato rozhodauri
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nespadajf. O téchto rozhodnutich bylo na élenské schuzi hlasovino, ackoliv podle €l. 15 bodu 4
stanov ic snem (Elenski schiize) muze pouze projednar (nikolv je pfiymout, tedy hlasovar o nich).
N tato rozhodnut’ se pohlizi jaka by nebyla pajata.

31 Vzhledem k tomu, Ze zdejéi soud dospél k zdvér, ze zasedani XIIL snému Gcastnika, na kierem
byla pHijata napadend rozhodnud, ncbwlo svoline fadné, procez je din ddvod neplatnost vicch
napadengch rozhodnuti pro rozpor se zikonem, zabyval sc zde)#i soud déle tim, 2da jc u kazdého
icdnotlivého napadencho usaeseni din diwod, pro keery se neplatost napadencho usneseni
nevyslovi, trehaze u ngj duvod neplamosu din je. Podle § 260 obé. zik. jsou témito davody
icdnak z¢ dodlo k poruseni zikona neho stanov, aniz 1o mélo zavazné privni nasledky a pokud jc
v zijmu Gcastnika neplatnost nevyslovit, jednak, ze by vyslovenim neplatnost bylo podstamné
zasazeno do priva ticd osoby nabytého ji v dobré vife, Zdej$i soud piitom dospél k zivéru, Zc u
23dného rozhodnut u néhoi soud vyslovil neplatost neni dén #adny z divodi uvedenych v §
260 obé. zik. Jednak opomcnud svolini viech Elent na zasedani XII. snému uéastnikd
predstavuje jedno 2 nejzivaznéjsich poruseni spolkového prava vibee, nebot’ tim dojde k upteni
moznosti opomenurich élend vykonat sve zikladni élenské pravo — privo ucasmit sc clenske
schiize. Jednak uréenim neplatnosd napadenych usneseni nedojde ani k zisdhu do priv tfetich
osob (1. vseb stojicich vaé déastnika) do jejich prav nabytych v dobré vife. Tento duved pnpada
v dvahu pouze u usneseni o volbé ¢lent predsednictyva, revizni komise a smird komise acastnika,
nchot’ k nabyti priv treti osobou by mohlo dojit v disledku jednani rakto zvolenych osob #a
aéastnika navenek. Tato jedndni uéinéni za déastnika témiro osobami navenek ronz zustivaji
platid, nebot’ byla uéinéna v dobé, kdy se povazovaly za plamé zvolent a kdy byly jake osoby
uprivaéné jednat za Géastnika zapsany ve spolkovém rejstitku. Pokud déasmik wrdi, 2¢ by soud
mél pouzit ust. § 260 NOZ, a nevyslovir neplamost rozhodnuti, jimz byly pfijaty nove stanovy
¢ duvodu, ze 1o je v zijmu spolku hodném pravai ochrany, soud ento divod neshleddva, nebot
skutccnost, #¢ napadenym usnesenim byly pfijany nové stanovy oeni samo o sobé zdjmem
hodnym pravni ochrany ve smyslu tohoto ustanoveni, jak déasenik tordi. Stanovy predstavaj
ieden ze zikladnich dokumentu ucastnika, jim jsou upravena prava a povinnost ¢lent a podie
odborné privai nauky jde o urcity op spolecenské smlouvy. Tak jako uzavienl kazdé smlouvy
musi byt dods?en zikonem predepsany postup, tak i pii schvilen stanov musi bit zakonem (G
stanovami) dodrzen picdepsany postup. Opaény zavér by mohl vést k dasledkum podle nichz by
jen hrstka élen, kwerd byla pozvana na zasedini clenské schize (snému) mohla pfijmour noveé
stanovy a ostatni, ktcti pozvani ncbyli, a dm byli vyloudeni 2 rozhodovani o pijeu téchto stanov,
by se privé z tohoto duvedu (4. ¢ usneseni o prijet stanov jc samo 0 sobé usnesenim u néhoz je
din zijem Gcastnika hodny pravai ochmay ve smyshy § 260 NOZ) nemohh 1ispéiné domahat
vysloveni neplatnosti pijeti stanov. Takowvy zavér j¢ ticba odmitnout jako absurdni.

32 Co se tyde viroku IV, byl soudem nivrh v éist tfkajici sc navrhovarcle Franuska Preslicky
zastaven, nchor’ v priubéhu fizeni zemdel, a 1o | presto, 7c ucastnik s éasteCnym zpérvzenm
nesouhlasil. Aby soud nesouhlas se zpérvzetim mohl akceprovat, (a event. vyslovig, Zc zpéevzet
ndvrhn neni Géinné), musi bit nesouhlas podlozen viznymi davody. Pokud viak Géasmnik uvedl
jen, #¢ je véci navrhovatele co zaluje, a pak bere nivrh édsteéné zpét a iéastnik s tm nesouhlasi
neuvedl Géasmik Zidné relevantoi divody, které by soud mohl posoudit. Soud protw postupoval
podle § 96 odsr. 2 a 3 o.s.f. a fizeni Gistecné v rozsahu zpérvzcd zastavil. Neplamost svolani
clenské schiize sc posuzuje v rimci vysloveni ncplatnosti rozhodnur élenské schize (snému), a je
rudiz nadhvteéné Zalovar samostatné neplamost svolini schize.

33 V pribéhu fizeni bylo souda dolozeno kopii dmrtniho listu, ze navehovarel ¢} Franuick Preslicks,
semiel. Prowoze zreanl zpasobilost byt déastnikem, Fzeni, soud ve vzrabu k nému Fizeni zastavil.
Podle ustanoveni § 103 o.s.f. kdykoh za fizeni piihlizi soud k tomu, zda jsou splaény padminky,
7a nichz mize rozhodnout ve vici samé (podminky fizeni). Podle ustanoveni § 114 odst. 1 véa
prend o.5.£ jde-li o takavy nedostatck podminky fizend, kiery nelze odstranit, soud fizeni rastavi.
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Podle ustanoveni § 107 odst. 1, prvni véta os.f., jestlize déasmik zerati po zahidjeni fHzeni
zpusobilost byt uéastnikem fzeni diive, nez fizeni hylo pravomocné skonceno, posoudi soud
podle povahy vécl, zda v fizeni mbZe pokracovar. Podle odstavee 5 cir. ust. neumodnuje-li povaha
vicl v fizeni pokracdovay, soud fizend zastavi.

34 Protoze se jednd o rozhodnu, kterym se fizeni u zdejitho soudu kondi, postupoval soud dile
padle § 151 obé. soud. #idu a rozhodl o povinnost k nihradé ndkladd soudniho fzeni,
Pustupoval pricom podle § 142 odst. 1 obé soud. fadu ve spojeni s § 137 a obé, soud. radu a
phznal navrhovatelim privo vuéi Géastnikovi na nihradu ndkladi fizend, nebot’ navrhovarelé
méli ve véa plag uspéch | resp. nepatrny neaspéch (virok I) a béhem fizenl navrchovatelim
venikly v souvislost s Géelnim uplatdovanim jejich priva niklady. Vise mimosmluvni odmény se
podic § 6 odst. 1 adv. wrifu stanovi podle sazby mimosmluvnd odmény za jeden dkon privni
sluzby a podle poétn tkond prival sluzby, kweré advokic vprivni véo udélal. Sazba
mimosmluvnl odmeny za jeden dkon privni sluzby éini 3.100 Ké, nebot” podle § 9 odst. 4 pism.
¢) adv. rarifu se za warifai hodnowm povazujc éistka 50,000 K¢, a padle § 7 bodu 3 adv. tarifu éini
sazba za jeden akon privni shazby v tarifni hodnoté pies 10.000 Ké do 200.000 K éistka 1,501
INE a 40) K¢ 7a kazdfch zapoéatich 1.000 Ké, o kieré hodnota pievyiuje 10.000 Keé. Ukony privn
sluzby, na néz sc sazba mimosmluvni odmény vzahuje, jsou porom vyjmenoviny v § 11 adv.
rarifu,

35 Privni zdsrupce zastupoval 9 wsob, véermné Trantiska Preslicky, odména nilezi za kazdou
zastupovanou osobu ponizend dle § 12 odst. 4 réze vwhlisky o 20V, Za jeden dkon pravoi sluzby
milezi 3 100,-K¢ — 20% = 2 480,—-K¢é x 9 osob = 22 320,—-K¢é. Pravni zistupce navrhovarelu
uc¢inil dle § 11 odst. 1pisma, dgh) a2 § 2 pisma) vwhl.é 177/1996 Sb. nasledujici Gkony:
prevzen a pripravu, sepis navrhu, doplaéni navrhu a téast u jednini od 9,30 hod. do 14,06 hod.
t. 6 bod, (poditine 3 pravod dkony), vyjidreni k odvolani, navrh na x‘}'dﬁni predbéincho opatreni
£ 11.1.2018 (1/2 akonu) celkem T a 1/2 ikoni x 22 320,--Ké =167 400 K¢. Dle § 13 odst. 3 téze
vyhlagky nilezi privnimua zistupd § 6 rezijnich pawsdld a 300 K¢, (. 1 800 Ke&. Pravai zastupee jc
plitcem 21% DPH, kreré se vypoéitiva z ¢astky 169 200 Ké a predstavuje édstku 35 532 Ke.
Cddména do této faze fizend éini 204 732 Ké.

36 Proroze Franniek Preslicka zemiel v dnoru 2018, nadile pocita soud odménu za 8 osob, g. 2 480
Ké x 8 = 19840 K¢, Pravni zastupce navrhovateld ucinil no ukony: replika na usneseni
Vrchniho soudu 2 8.3.2018 a uéast u jednani 5.10,2018 a 16.10.2018, redy celkem 3 vikony, za coz
miledi odména 3 x 19 840 Ké . 59 520 K&, IS téro &astee je ticba phiéist 3 reZijni paudily 4 300
K¢, 1. 900 Ke a 21% DPH r. éastku 12 688,20 Ké. Naklady predsravuji €dstku 73 108, 20K¢.
Celkové naklady za ikony privnoi shuzby, rezijni paudil a DPH predstavuji €dstku 277 840,20 K¢,

A7 Pravni ziswpee navrhovateld absolvoval cestn 2 Blanska do Prahy a zpét vozidlem Skoda
OCTAVIA s primérmnou spoticbou PH 6,6 lire/ 100 km, s objemem viled 1 3% em’. V roce
2016 cinila primérnd cena za puhonné hmory 2970 K¢, nahrada za pohonné hmoty 1,96
Kc/km, sazba zikladni nihrady za 1 km fizdy 3,80 K¢, nahrada celkem za 1 km jizdy Gini 5,76
KE. Jedna cesta predstavuje 230 km, spolu se zpiteéni cestou 460 km x 5,75 Ké = 2 649, 60 Ké.
V roce 2018 dinila cena za pohonné hmoty 30,50 K€, nihrada za pohonné hmoty 200 Ké/fkm,
sazba zikladni nibrady za 1 km jizdy 4,00 K¢ a celkovd ndhrada za 1 km jizdy 6 K& Za jednu
cestu nalezi (2 x 230 K¢) x 6 Ké (nahrada za 1 km jizdy), cclkem 2 760 Ké. Pravni zdstupee ko
absolvoval 2 jizdy, dne 5.10. 2018 a 16.10.2018 za 8 169 Ké. Cestovné bylo pfiznino v souladu s
5 13 odst. 4 AT. Dle § 14 odst. 1 2 3 AT ndlead | ztrita éasu 100 K¢ za kafdou i jen zapocatou
pulhodinu. Ph jedné jizde éini zrrira €asu 164 hodiny 4 100 1€, . 1 600 Ké. Privni zastupee
absolvoval 3 jizdy, . 3x 1600 K¢, celkem 4 800 Ké. K ©8mro nikladu je tieba pfipoéitat jete
soudni poplatek ve vysi 2000 Ké. Veskere naldady jsou ve voé 292 809,20 Ké. Pokud privni
zastupee navrhovateld vyactoval celkové naklady ve vidi 309 762 Ke, wzdil spodivd v tom, Ze
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soud za jedndni u soudu 1.11.2016, keeré trvalo 6 hodin pfiznal rezijni pausdl jen jedenkrit
(pravni zasmupce uctoval 3x za kazdou zapocatou dvouhndinu) a za nivrh na predbézné opattent
snud phznal jen polovinu &istky za dkon dle § 11 odst. 2 pism.a) AT (privni zistupee Gétoval
22 320 Kg).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni |ze podar odvolini k Vichnimu soudu v Praze (§ 201 obé. soud. fadu), a 0
ve lhare 15 dnd ode dnc dorudeni tohoto usaeseni. Odvolini se podivi u Méstského soudu

v Praze.
Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklida vykonatelné rozhodnur, muze sc opravnény
domihat vikonu rozhodnud soudem nebo exekuei.

Praha 16. rijna 2018

JUDr. Zuzana Ciprinova v. r.
samosoudkyné

Shealu s prvopisem potvrzuje Lenka Malinewvi.
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